Mpgr. Lenka Nehilova, DiS. avrt. rod. StaSikovai, navrodené: 24.10.1980, trvale bytom:
Siroké ¢. 353, 082 37 Siroké

S S 20/ Obec Vitaz
- Vitaz & 111
Je Yy Gp/ay 082 38 Vitaz
' , , Siroké
k gislu: SOU 334/1/2021-0cU/V1/658/3030/2021-UR 16.12.2021

VEC: Odvolanie proti vvdanému rozhodnutiu o umiestneniu stavby zo dna 06. 12. 2021

Proti vydanému rozhodnutiu o umiestneni stavby na ,.pristavbu a nadstavbu rodinného
domu* Obcou Vitaz pod & SOU 334/1/2021-0cU/V1/658/3030/2021-UR zo dna 06. 12. 2021
podavam v stanovenej lehote toto

odvolanie

Napadnuté rozhodnutie je protiziakonné. Obec Vit’az obchadza zikon a ignoruje
spoluvlastnicke prava na parcele KN-C ¢. 292/4. NereSpektuje ani platny izemnyv plan
a jeho zaviizné ¢asti. Ziadam vvdané rozhodnutie zrusit’.

Po oboznameni sa s projektovou a ostatnou dokumentdciou a zisteni zavaznych
pochybeni, som dna 02. 11. 2021 podala spolu s mojou sestrou Mgr. Luciou Stasikovou
namietky ..k pristavbe a nadstavbe rodinného domu™ navrhovatel'a Pera Stasika, zastipen¢ho
ProEngi s. r. 0.

Vo vydanom rozhodnuti obce Vitaz absentuje stanovisko splnomocneného zastupcu
navrhovatel'a ProEngi s r. o., ktoré bolo stavebnému tradu dorucené 09. 11. 2021 v ktorom sa
vyjadril ku kazdému bodu podanych namietok nestihlasne o k r ¢ m bodov, v ktorych sa
poukazuje na chyby v projektovej dokumentacii. Stavebny urad si sam protire¢i vo svojich
vyjadreniach, ked'Ze tvrdi, Ze namietky kompletne zamieta.

Ziadala som stavebny trad, aby zataté tzemné konanie zrusil a nie zastavil, ako chybne
uviedol v prepise podanych namietok.

Stavebny trad si vybral lehotu 60 dni na vydanie rozhodnutia a v fiom sa vyjadril k podanym
namietkam a pripomienkam - v oddévodneni. Napriek 60 - diiovej lehote nedokéazal odpovedat
k bodom podanych namietok jednotlivo a svoje oddvodnenia sa rozhodol uviest” v blokoch,
vel'mi neprehl'adne a stroho, bez legislativnej opory, pri¢com opomina zavazné skuto¢nosti.



V 1. bloku

Stavebny urad sa snazi obhgjit svoj postup pri oznamovani konania verejnou
vyhlaskou. Uplnou nahodou sme si vimli oznamenie o za¢ati izemného konania verejnou
vyhlaskou na obecnej stranke, podobne aj vydané rozhodnutie. Ak by sa tak nestalo, boli by
zmarené¢ naSe prava, a bolo by potrebné sa ich domdhat” opdt’ sudnou cestou. Nemdzeme
s takymto svojvolnym postupom obce Vitaz suhlasit, ak sme v dvoch predoslych
netspesnych konaniach navrhovatel'a boli znamymi ucastnikmi konania, podobne aj ostatni
Ucastnici a bolo nam oznamenie doru¢ené pisomne. Stavebny urad neuvadza pravdivé
informacie o po¢te vlastnikov, na parcelach ¢. 293/1, 292/4 sme len S$tyria (ak neratame
navrhovatel'a tak len traja) a nie $iesti.

Stavebny urad sa vo vydanom rozhodnuti na str. 8 vyjadril, Ze na zdklade spitvzatia ziadosti,
poziadavky Okresného tradu pre nové konanie nie si zavdzné. Myslim si, Ze Zakon o
spravnom konani 71/1967 Zb. je zavizny pre kazdé konanie. (Pozn.: K spdtvzatiu Ziadosti
zrejme doslo aj preto, lebo ako ucastnik konania som pri nahliadnuti do spisovej
dokumentacie zistila, Ze chybala kompletna projektova dokumentdcia navrhovatela; sihrnnd
technicka sprava bola doloZend z domu vo Velkom Sarisi ai.. Napriek tomu stavebny irad
konanie zacal. Na ilustraciu prikladam prilohu ¢.1 - zdvdzné stanovisko kde je uvedené, Ze
chyba kompletna projektova dokumentacia).

Stavebny urad v rozhodnuti o umiestneni stavby na ,,pristavbu a nadstavbu rodinného domu*
na str. 8 uvadza: ,, Zmena v uZivani casti stavby hospoddrskej budovy SO 02 je rieSend
v samostatnom konani.” Mame tomu rozumiet tak, Ze sice podla ozndmenia o zacati
tzemného konania bola SO 02- zmena vyuzitia ¢asti hospodarskej budovy zahrnuta do tohto
konania, ktorého vysledkom je vydané rozhodnutie o umiestneni stavby, ale zrejme na
zéklade podanych namietok (bod ¢&. 3) a subjektivneho zhodnotenia stavebného uradu,
rozhodol sa ju riesit’ v nejakom samostatnom konani o vyuzivani uzemia. NavySe stavebny
tirad sa vyhol odpovedi na namietku, Ze hospodarska budova ani nemdze zmenit’ vyuzitie na
rodinny dom, lebo je v trase platného izemného planu obce Vitaz na vystavbu komunikéacie.

Stavebny urad chaoticky vysvetl'uje aj to. na akej parcele ma byt umiestnené schodiste v Casti
hospodarskej budovy. V odovodneni na str. 8 uvadza, Ze je to na parcele ¢. 292/8 a na str. 10,
Ze ma byt umiestnené na parcele ¢. 292/3.

Podorys situaéného vykresu, ktory je sucast'ou rozhodnutia je neaktudlny a nie je totozny so
zapisom na katastri. Stavebny urad sa vyhol priamej odpovedi na namietku ¢&.5. Situacny
vykres ani nekoreSponduje s projektovou dokumentaciou. V projektovej dokumentacii je
podorys domu rozsireny o d’alSie priestory.

V 2. bloku

Stavebny urad tvrdi, ze projektova dokumentacia pre ufely uzemného konania je
postacujlca ..z dévodu, Ze sa nejednd o novi stavbu ale zmenu existujucej stavby rodinného
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domu*. Svoje tvrdenie legislativne nepodlozil. Stavebny trad nekona zdkonne. Je to pristavba
so zmenou pddorysu rodinného domu zo 115 m® na 128,58 m’, majd sa doplnit’ dva nosné
elezobetonové stipy, ma sa realizovat’ rozsiahla nadstavba II. nadzemného podlazia, Cast
hospodarskej budovy ma zmenit svoje vyuzitie na rodinny dom — schodisko, pévodna plocha
strecha sa roz$iri o novi sedlovu stre$nu konstrukeiu.

Stavebny urad sa v rozhodnuti na str. 10 nevyjadruje pravdivo o tom, Ze parcela ¢. 292/3
prerozdelena na parcely ¢. 292/7, ¢. 292/8 a €. 292/9 bola zapisana na katastri v roku 2020.
Podl'a LV ¢&. 640 navrhovatel'a Petra Stasika boli vyssie uvedené parcely zapisané v katastri az
v roku 2021. Ako d’al3i dokaz prikladame situaciu miestnej komunikécie Vitaz vypracovant
autorizovanym stavebnym inzinierom z aprila 2021 kedy tieto parcely v katastri neexistovali
(priloha ¢€.2). Pricom v3etka doloZena projektovd a ostatnd dokumentdcia pre tzemné
a stavebné povolenie a si¢asné konanie s vydanym rozhodnutim bola vypracovana uz o rok
skor v 5/2020. Ako je mozné, Ze prerozdelené parcely so zdpisom v Katastri v roku 2021 su
zapracované v projektovej dokumentacii uz o rok skor.

Obec Vitaz pozna velmi dobré pomery na spolo¢nej nespevnenej parcele KN-C ¢&. 292/4,
ktord tvori aj pristup k rodinnému domu planovanej pristavby a nadstavby. Nezdkonné
oplotenie navrhovatel'a cca v 2 spolo¢nej parcely sme riesili s obcou Vitaz v rokoch 2019 -
2021, na8im ndvrhom o jeho vypratanie sa zaobera aj Okresny sud PreSov. Preto je
irelevantné tvrdenie obce, Ze .,v situacnom vvkrese oplotenie nie je definované” a nie je
predmetom konania. Stavebny urad kond obstrukéne, a podla mojej mienky nekona
nestranne.

V 3. bloku

Stavebny urad v poziarno-bezpecnostnom rieSeni vyzaduje jej noveé vypracovanie,
uvadza, ze v spise je neaktudlne spracovanie. Pricom vzdialenosti od vstupu do stavby, boli v
dolozenom poziarno-bezpeénostnom dokumente falo$né. St popisané v namietkach v bodoch
21. a 22., podobne sa ani cesta IIl. triedy nezmeni na obecnu cestu, stavebny trad sa to snazi
nevidiet’.

Stavebny urad opomina aj podané namietky v bodoch 17. a 19., nekona podl'a § 39a ods. 2
pism. b) zdkona ¢.50/1976 Zb. Stavebného zakona, ked’ nepoZaduje dopravné napojenie sa na
pozemné komunikacie t. j. nevyzaduje dopravny projekt s napojenim sa na cestu IIl. triedy
schvéleny dopravnym inipektoratom, pri¢om na doplnenie poZaduje iba kozmetickl upravu v
podobe spevnenej plochy na parkovanie osobného motorového vozidla. Nespiiia ani § 3 ods. 4
pism. e) vyhlasky 453/2000 - navrh napojenia stavby na dopravné vybavenie izemia. Mam za
to, Ze uzemné konanie nemalo byt ani zacaté bez dolozeného dopravného riesenia.

Je zdkonnou povinnost'ou navrhovatel'a mat’ vypracovany dopravny projekt aj vzhl'adom na
vzdialenosti uvedené v namietkach v bodoch 20. a 21. v zmysle platnych zakonnych nariadeni
a protipoziarnych podmienok. Dopravny projekt nie je samoucelny, ale musi by zabezpeceny
bezpe¢ny pristup k planovanej pristavbe a nadstavbe ak ostatnym parceldm vo vylu¢nom

v

vlastnictve mila a mojej sestry. Na parcele ¢ 293/4 je planovana vystavba rodinného
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domu, spolo¢na parcela KN-C ¢.292/4 k nim tvori jediny mozny pristup s napojenim sa na
cestu III. triedy.

Pozn.: Aj vzhladom na to, Ze Obec Vitaz uZ v suvislosti so spolocnou parcelou ¢ 292/4
skolaudovala novostavbu rodinného domu na parcele ¢. 292/6 jednému zo spoluvlastnikov bez
vybudovania vlastnej pristupovej komunikdcie zadefinovanej v stavebnom povoleni a cast’
Zumpy bola osadend na spolocnej parcele svojvolne s vykonanymi podzemnymi iipravami na
nej (v januari 2022 je vytycené v suvislosti so Zumpou siudne pojedndvanie), je nasa
ostraZitost' na postupy stavebného vradu na mieste.

Stavebny trad ur¢il ustne pojedndvanie k ,.pristavbe a nadstavbe rodinného domu* na OcU a
vyhol sa tak miestnemu zistovaniu. Nevychadzal zo spol'ahlivo zisteného skutkového stavu,
lebo pri miestnom zist'ovani by videl nespevnent parcelu, oplotenie cca v ¥ parcely ¢.292/4
a nemoZnost’ vyuZzivania parcely v Sirke zapisanej v katastri- nestlad so situaénym vykresom,
vyjazdenu kolaj pod ktorou je uloZené plynové potrubie, sicasny vjazd na pozemok je iny
ako je planovany podla situatného vykresu a projektovej dokumenticie, navy$e v trase
planovaného vstupu do RD je vysadeny rad stromov a oplotenie, vzdialenosti k rodinnému
domu, dopravné napojenie nie na obecnu ale cestu III. triedy a d’al3ie skuto¢nosti uvedené v
namietkach.

Aj sthrnna technicka a sprievodna sprava st neaktudlne (jun 2020), ale stavebny urad
to opomina, nepoZaduje nové spracovanie. V rozhodnuti na str. 2 stavebny turad hovori ,, I
sprievodnej sprave a suhrnnej technickej sprdve, ktoré budi sucastou projektovej
dokumentacie pre stavebné konanie budii opravené chyby v pisani tykajice sa zadefinovanie
parcely, na ktorej sa nachddza rodinny dom, hospoddrska budova, aktualizovany ddtum
spracovania projektovej dokumentdcie a ostatné nepresnosti v texte "

V 4. bloku

Je neakceptovatel'né tvrdenie stavebného uradu, Ze , je zabezpeceny bezpecny pristup
a prichod k stavbe rodinného domu, nie je potrebné vytvorenie nového vjazdu*. Navyse podl'a
situaéného vykresu ma byt novy vjazd na pozemok na parcele ¢. 292/3. V sucasnosti je viak
provizéfny vjazd na pozemok na parcelach ¢&. 292/2 a ¢. 292/9.

Pomery na spolo¢nej parcele ¢. 292/4 od kolauda¢ného rozhodnutia z roku 1987 sa vyrazne
zmenili (pri kolaudécii nebolo v trase sporné oplotenie, nejazdilo sa preto ani po plynovom
potrubi; nebola postavena hospodérska budova v trase uzemného planu — a snaha o zmenu jej
funkcie; vznikli nové parcely apod.) zmenila sa aj legislativa pre vydanie tzemného
rozhodnutia ¢i stavebného povolenia. Stavebny trad v odovodneni rozhodnutia uvadza, ze
kolauda¢né rozhodnutie sa nachadza v evidencii obce pre u¢ely dane z nehnutel'nosti a preto
ho ani nepozadoval, no nezaujimal sa a nepozadoval rozhodnutie o umiestneni stavby z roku
1984. Nezistil ani sGc¢asny stav na pristupovej parcele ¢. 292/4. Stavebny urad ohladom
napojenia sa na cestu IIl. triedy a vjazdu na pozemok pri rozhodovani vychadzal zrejme
z vlastnej uvahy.



Ako spoluvlastnik parcely som v namietke ¢ 30 jasne uviedla, Ze nie je zriadené vecné
bremeno (navrhovatel' nesthlasil sjeho zriadenim), neexistuje dohoda o uZivani parcely
nadpolovi¢nych vlastnikov a nesthlasim s prejazdom stavebnych mechanizmov po
nespevnenej parcele bez schvaleného dopravného projektu ako povinnej dokumentacie pre
vObec zaCatie uzemného konania stavebnym tradom. Stavebny trad takymto pristupom
obchéadza zakon a zrejme nevedome tym kona v prospech navrhovatel’a.

PodPa grafickej ¢asti izemného plinu obce Vit'az - vystavba miestnych obsluznych a
pristupovych komunikdcii v navrhovanych lokalitich zistavby je miestna pristupova
komunikicia definovana na parcelach & 290/1, 292/4, 29272, 292/3, 292/8 ako dékaz
prikladiam prilohu & 3 situdciu miestnej komunikdcie vypracovani autorizovanym
stavebnym inZinierom 12/2021.

V zaviiznej Casti tzemného plinu obce Vit'az na str. 6 bod 1. 10. 2 je uvedena aj
minimalna Sirka deliacich zelenych pasov 1,5 m.

Stavebny idrad v rozhodnuti na str. 12 uvadza nepravdivé informicie. Vo vydanom
rozhodnuti definoval chybné parcely - & 290/1, 290/8, 292/4, 293/3 na vystavbu
miestnych obsluznych a pristupovych Komunikicii. Povazujem to za obstrukciu
a nezikonny postup stavebného uradu.

V 5. bloku

Stavebny urad obhajuje vydanie dodato¢ného povolenia hospodarskej budovy na
parcele ¢. 292/8. Zacne uzemné konanie a vyda rozhodnutie napriek tomu, 7e hospodarska
budova je v trase platného uzemného planu — neakceptovatelné. A nie je to mdj subjektivny
nazor, ako uvadza obec Vitaz vo vydanom rozhodnuti.

Stavebny trad tvrdi, Ze rozhodol o veci, ktord je predmetom konania a bola zadefinovana
v navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia. Nemozno s tym suhlasit, ked'Ze navrhovatel
ziadal len rozsah: Rekonstrukcia rodinného domu s nadstavbou 2. NP. Vychadza mi z toho, Ze
Obec Vitaz voznameni o zacati uzemného konania z vlastnej iniciativy rozsirila navrh
o pristavbu a zmenu vyuzitia ¢asti hospodarskej budovy SO 02.

Stavebny trad v zavere¢nom dopliujicom texte vydaného rozhodnutia sa este snazi potvrdit’
zékonnost’ svojho rozhodnutia a sulad so schvdlenym tzemnym planom obce. DoloZené
doklady — projektovii dokumentaciu povaZuje za dostadujicu, povazujem to za neprijatel'né.

Odvolavaci organ Ziadam o preskimanie vydaného rozhodnutia a zarovei
ziadam o jeho zruSenie.
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