OBEC VITAZ

Vitaz 111, 082 38 Vit'az

Cislo : SOU 334/1/2021-OcU/V1/658/3030/2021-UR Vo Vitaze diia 06.12.2021
Vybavuje : Ing. Stanislav Imrich , SOU Siroké

ROZHODNUTIE

Obec Vitaz ako prislusny stavebny urad podla § 117 ods. (1) zakona €. 50/1976 Zb. zdkona
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (v d’alSom texte ,,stavebny
zakon“) vykonavajuci preneseny vykon Statnej spravy podla § 5 pism. a) zakona ¢. 608/2003 Z. z.
o §tatnej sprave pre uzemné planovanie , stavebny poriadok a byvanie a o zmene a doplneni zdkona ¢.
50/1976 Zb. zakona oUzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon ) v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s § 27 ods. (1) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov ( v d’alSom texte ,, stavebny urad”) a § 33 ods.1 zak. ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov vo veci navrhu na
uzemné rozhodnutie o umiestneni pristavby a nadstavby rodinného domu na pozemku KN-C parc.
¢.29, v katastralnom izemi Vitaz podaného navrhovatelom Petrom Stasikom bytom Vitaz 381
prostrednictvom splnomocneného zastupcu ProEngi s. r. o. so sidlom Bratislavskad 2, PreSov-
Michalom Chmeliarom zo dia 10.09.2021 na podklade vykonaného konania rozhodol takto:

Podl'a § 39 a § 39a stavebného zdkona v spojeni s § 4 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z. , ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona, vydava toto
rozhodnutie 0 umiestneni stavby
ktorym sa urcuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na nom , ur¢uji podmienky na umiestnenie
stavby, uréuju poziadavky na obsah projektovej dokumentacie a ¢as platnosti rozhodnutia pre
» pristavbu a nadstavbu rodinného domu*

podl'a evidencie katastra nehnutelnosti nachadzajiceho sa na pozemku KN-C parc. ¢. 292/7-
pristavba pozostavajiica z doplnenia dvoch nosnych Zelezobetonovych stipov ako nosnych prvkov
pre stre$na konstrukciu na pozemku KN-C parc. ¢. 292/3, umiestnenia schodista v juhozapadnej Casti
hospodarskej budovy na pozemku KN-C parc. ¢. 292/8 priamo nadvézujlicej na severovychodnu stenu
rodinného domu a nadstavba II. NP rodinného domu nad existujicim I. NP so zastreSenim sedlovou
strechou a sedlovym vikierom v obci Vitaz katastralne tizemie Vitaz ( d’alej len ,,stavba“)pre
navrhovatel'a Petra StaSika bytom Vitaz 381 tak ako je to zakreslené vo vykrese C - situacia
v mierke 1:250, ktory tvori neoddelitelnu sucast’ tohto rozhodnutia. Zastavana plocha rodinného
domu je 115,00 m? a bude rozsirena o plochu zadefinovant v situaénom vykrese ako SO 02 na zaklade
rozhodnutia o povoleni zmeny vyuzitia Casti stavby hospodarskej budovy , ktora bude pri¢lenena
k rodinnému domu povolenej samostatnym konanim.

Pre umiestnenie a projektovi pripravu stavby sa urcuju tieto podmienky:

1. Umiestnenie stavby bude v sulade s vykresom C — situdcia , vypracovanym Ing. Matejom
Pecichom overenej Ing. Marekom Micom , autorizovanym stavebnym inzinierom ev. €.
6204*1.

2. Vlastné osadenie stavby :

e Nosné Zelezobetonové stipy — 2 ks sa umiestiuja v linii existujiceho zadveria na
juhovychodnej strane rodinného domu cca 1,78 m od existujlcej steny.

e Schodiste , ktorym je navrhnuté zabezpecCenie pristupu do nového navrhovaného II. NP sa
umiestiiuje v juhozapadnej Casti existujucej hospodarskej budovy v rozsahu zadefinovanom
v situacnom vykrese ako SO 02 .
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e Osadenie existujiceho rodinného domu vo vztahu k susediacim pozemkom okrem
konstrukeii, ktorych umiestnenie je zadefinované vo vysSie uvedenych bodoch ostiva bez
zmeny tak ako je zadefinované v katastralnej mape..

Vlastné vyskové osadenie stavby RD je nasledovné :

o podlaha existujiceho I. NP je zadefinovand na kdéte + 0,000 m bez zmeny terénu v okoli
rodinného domu .

o Podlaha II. NP po odstraneni konstrukcie existujucej strechy sa umiestiiuje na koéte +2,650 m
od podlahy existujuceho 1. NP

o Hreben strecha strechy nad II. NP sa umiestituje na kéte + 7,504 m od + 0,000 m podlahy
I. NP.

Existujiici rodinny dom je napojeny na siete TI nachadzajice sa v uzemi a nie st predmetom

konania .

Rodinny dom aj po vykonani stavebnych tprav a pristavby bude tvorit’ jednu bytovu jednotku.

Projektova dokumentacia stavby pre stavebné konanie bude upravena — doplnena takto :

o V projektovej dokumentacii — situacnom vykrese budu zadefinované existujlice siete
( elektrickd NN pripojka , plynova pripojka , vodovodna pripojka a kanaliza¢na pripojka)
a doplneny navrh spevnenej plochy uréenej na parkovanie osobného motorového
vozidla.

oV projektovej dokumentacii bude doplneny projekt existujicej Zumpy (zdokumentovany
existujici stav ), pripadne projekt novej zumpy . Zumpa musi spiiat poZiadavky
nepriepustnosti .

o Vprojektovej dokumentacii bude doplneny projekt dazdovej kanalizacie ( spdsob
zachytavania dazdovej vody zo strechy rodinného domu ) na pozemku stavebnika
(zberna akumula¢na nadrz ai.). Pred podanim Ziadosti o stavebné povolenie poziada
stavebnik o vyjadrenie obce Vitaz podla § 28 ods. 1, § 63 ods. 3 pism. a) zakona
€.364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona ¢.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov (vodny zakon) k stavbe , odvedeniu splaskovych vod zo stavby
a odvadzaniu dazd'ovych vdd zo strechy rodinného domu.

o  Spolu s projektovou dokumentaciou bude doloZené protipoZiarne zabezpecenie stavby,
z ktorého bude zrejme protipoziarne zabezpeCenie existujuceho rodinného domu
a protipoziarne zabezpec€enie stavby pre navrhovant pristavbu a nadstavbu aj vo vztahu
k hospodarskej budove a zmene v uzivani jej Casti na zabezpecenie pristupu no II. NP.
V protipoziarnom zabezpeceni budu zadefinované vsetky skutocnosti podla existujiceho
stavu vuzemi v sulade s vyhlaskou MV SR ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuji
technické poziadavky na protipoZiarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb.

oV pripade , ze vykurovanie rodinného domu bude rieSené umiestnenim malé¢ho zdroja
znecistenia ovzdusia , stavebnik predlozi na obec Vitaz prislusny organ ochrany ovzdusia
ziadost’ o vydanie suhlasu na povolenie malého zdroja znecistenia ovzdusia podla § 17
ods. (1) pism. a) zédkona €. 137/2010 Z. z. o ochrane ovzdu$ia v zneni neskorSich
predpisov.

o 'V sprievodne] sprave a suhrnnej technickej sprave , ktoré buda sucastou projektovej
dokumentécie pre stavebné konanie budi opravené chyby vpisani tykajuce sa
zadefinovania parcely, na ktorej sa nachadza rodinny dom , hospodarska budova ,
aktualizovany datum spracovania projektovej dokumentacie a ostatné nepresnosti v texte.

PoZiadavky vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov :

- Neboli uplatnené.

Poziadavky vyplyvajuce z chranenych tizemi , ochrannych pasiem alebo ich blizkosti :

Navrhovatel’ je povinny reSpektovat’ existujice podzemné vedenia a zariadenia inZinierskych sieti

a ich ochranné pasma , pri ktorych ddjde do styku so stavbou a jej technickou vybavenostou..
Rozhodnutie 0 namietkach tuéastnikov konania :

Ugastni¢kou konania Mgr. Lenkou Nehilovou, DiS. art spoluvlastni¢kou pozemku KN-C parc. &.
292/4 , urceného na zabezpecCenie pristupu k pozemkom v lokalite , pozemku KN-C parc. ¢. 293/1
a stavby rodinného domu na pozemku KN-C parc. ¢. 293/2 bolo do podatel'ne obce Vitaz dna
02.11.2021  doru¢ene zavdazné stanovisko, v ktorom si zadefinované namietky a pripomienky
k izemnému konaniu, s ktorymi sa v zdvdznom stanovisku doru¢enom 02.11.2021 stotoznila aj druha
spoluvlastnicka Mgr. Luciou Stasikova a tieto v stanovisku su zadefinované v zneni :



Verejnou vyhlaskou bolo na elektronickej uradnej tabuli obce Vitaz vyvesené dna 07.10.2021
Oznéamenie o zacati tzemného konania a nariadeni tistneho konania ,,pristavby a nadstavby rodinného
domu* navrhovatela Petra StaSika bytom Vitaz 381, zastipenym ProEngi sr. o. so sidlom
Bratislavska 2 PreSov s navrhovanym umiestnenim na pozemku KN-C parc. €. 292/3 v obci Vitaz,
vk, 0. Vitaz pod é&islom: SOU 334/2021 — OcU/VI/658/3030/2021-0z. Oboznamila som sa
s projektovou a ostatnou spisovou dokumentaciou. K vydaniu uzemného rozhodnutia o umiestneni
»pristavby a nadstavby rodinného domu* mam tieto namietky a pripomienky:
1.)Uzemné konanie nemalo byt ani zacaté, nesplia zékladné zdkonom stanovené podmienky,
poziadavky a spisovil dokumentaciu pre jeho zacatie v zmysle Zakona o spravnom poriadku 71/1967
Zb., Stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. , Zakona 237/2000 Z. z., vyhlasky 288/2000, ktorou sa
ustanovuju technické poziadavky na poziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb, vyhlasSky
Ministerstva zivotného prostredia 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., vyhlasky 94/2004 Z. z., a d’al$ich
ustanoveni.
2.)Oznamenie o zacati izemného konania mi mal stavebny urad dorucit’ ako zndmemu ucastnikovi
konania (priloha €. 1) do vlastnych rik podl'a § 24 spravneho poriadku, § 61 stavebného zakona a nie
verejnou vyhlaskou, podobne aj ostatnym ucastnikom konania. Podl'a rozhodnutia o odvolani OU
odboru vystavby a bytovej politiky v suvislosti s 1. konanim navrhovatel’a o stavebné povolenie Cislo
spisu
OU-PO-OVPB2-2021/004819-003 je ,,dorucovanie pisomnosti jednym z najddlezitejSich institutov
spravneho konania, pretoze od neho zavisia mnohé d’alsie ukony a st s nim spojené vyznamné pravne
nasledky (plynutie lehdt, ziskanie procesnych prav a povinnosti a pod.) Je to obstrukény a nezdkonny
postup stavebného tiradu.
3.)Navrhovatel’ Peter StasSik zastupeny ProEngi s r. 0. v navrhu o vydanie uzemného rozhodnutia pre
umiestnenie stavby uvadza iba rozsah SO 01 rekonstrukcia rodinného domu a nadstavba parc. ¢. 292/3
k. 0. Vitaz na pozemkoch parc. ¢. 292/7. Ako je mozné, Ze stavebny urad vydd oznamenie o zacati
uzemného konania na ,pristavbu a nadstavbu rodinného domu“ vrozsahu SO 01 rekonstrukcia
rodinného domu a nadstavba a SO 02 zmena vyuzitia ¢asti hospodarskej budovy. Pricom v legende
projektovej dokumentécie je uvedené eSte nieCo iné: SO 01 zmena dokoncenej stavby (nadstavba)
a SO 02 zmena vyuZitia stavby hospodarskej budovy na rodinny dom.
4.)Predlozena projektova dokumentacia je neaktualna. Datum: 5/2020, Ugel PD: Projekt pre uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie. Stavba: Rekonstrukcia rodinného domu na parcele €. 292/3, Objekt:
SO 01 rodinny dom. V legende situacného vykresu je vSak uvedené: SO 01 zmena dokoncenej stavby
(nadstavba) a SO 02 zmena vyuzitia stavby hospodarskej budovy na rodinny dom. Pri¢om
rekonstruovany rodinny dom ma parcelné ¢. 292/7 a nie ¢. 292/3 a hospodarska budova bez supisného
¢isla ma parc. €. 292/8.
5.)Situaény vykres sicasné¢ho stavu izemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim vazieb (G¢inkov) na okolie v doloZenej projektovej
dokumentacii je z 5/2020 neaktualny. Podorys rodinného domu novovzniknutej parcely ¢. 292/7 je
zmeneny — doplneny o pristavbu dovtedy nekolaudovanej Casti rodinného domu a komin (priloha €. 2).
6.)Podl’a listu vlastnictva ¢. 640 boli nové parcely ¢. 292/7 a ¢. 292/8 na katastri zapisané v roku 2021,
ako je mozné, ze parcely ¢. 292/7 a¢. 292/8 su zapracované v situacnom vykrese C doloZzenej
projektovej dokumentacie, vypracovanej uz o rok skor 5/2020.
7)Pristavba pozostavajuca z dvoch nosnych stipov nie je graficky znazornena v situaénom vykrese C,
pri¢om jeden z nosnych stipov ma byt umiestneny v nezastavanej ¢asti na parcele ¢. 292/3, ktora nie je
sucastou rodinného domu parc. €. 292/7, meni sa tym polohopis a vySkopis domu.

8.)V spise chyba Rozhodnutie SOU 326/6/2020-OcU 742/3863/2020-DPS zo diia 12.05.2021, &islo
zmeny — 94/21 (pozn.: Gdaje z listu vlastnictva ¢. 640), ktorym zrejme rodinny dom ziskal parcelné
¢islo 292/7 a sucasne rozsiril svoj pddorys o dovtedy nekolaudovanu cast’ domu a pozemok, na ktorom
stoji hospodarska budova bez supisného ¢isla ziskala parcelné Cislo 292/8. Neviem, ¢o je konkrétne
obsahom tohto rozhodnutia, ked’ze v spise chyba.

9.)Zacaté uzemné konanie malo byt spojené s konanim o vyuzivani Gzemia, ak sa ma povolit’ nové
vyuzivanie uzemia, a na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka uskutocnit’ aj stavba podla § 39b
stavebného zakona. Hospodarska budova na parcele ¢. 292/8 vSak nemdze zmenit’ svoje vyuZitie na
rodinny dom, ked’ze je cela v trase platného izemného planu obce Vitaz a jeho zavdznych Casti —
miestna komunikéacia kategoria C3 — MO 6,5/30 a jej ochranné pasma (priloha ¢. 3).



10.)Ziadam vysvetlit, ako bolo mozné vo vykrese ¢. 01 — podorys 1.NP zakreslit' priestor (bez
¢iselného oznacenia miestnosti), ktory redlne neexistuje ako sucast’ 1.NP rodinného domu parcely ¢.
292/7. Podla situaéného vykresu je to rozsah SO 02 parcely ¢. 292/8 — zmena vyuzitia stavby
hospodarskej budovy na rodinny dom.

11.)Vo vykrese ¢. 10 si zakreslené dalSie dva vstupy do rodinného domu — a to v hospodarskej Casti
budovy parcely ¢. 292/8 a vstup na prizemi parcely ¢. 292/7. V situaénom vykrese C tieto vstupy nie
su graficky vyznacené.

12.)Bude sa menit’ polohopis a vy3kopis stavby, nielen o doplnenie dvoch nosnych stipov (pristavba),
ale aj o rozsirenie novej sedlovej stresnej konstrukcie z pdvodnej plochej strechy o vybudovanie I1.
nadzemného podlazia a o planovani zmenu vyuzitia hospodarskej budovy parc. ¢. 292/8 na rodinny
dom v trase platného tizemného planu obce Vitaz ajeho ochrannych pasiem. Celkova zastavana
plocha by sa zo 115 m? mala rozsirit’ podl'a stthrnnej technickej spravy na 128,58 m>.

13.)V situa¢nom vykrese C — SO 02 je graficky vyznaceny pddorys o rozmere cca 5 m x 3,93 m.
Planované schodisko ma rozmery cca 1,770 m x 3,26 m. Aka funkciu a vyuzitie méa zvysny priestor,
ktorym sa meni eSte viac pddorysov a polohopis domu, kedZe sa to v projektovej a textovej
dokumentacii nikde neuvadza.

14.)Podl'a legendy situacného vykresu C v rozsahu SO 02 — zmena vyuzitia stavby hospodarskej
budovy na rodinny dom nie je jasné, ¢i ide o zmenu vyuzitia stavby hospodarskej budovy alebo jej
casti ako je uvedené v oznameni o zacati izemného konania.

15.)Podla situa¢ného vykresu C, kde je planovany vstup na parcelu RD, v trase vstupu je oplotenie
a vysadeny rad ovocnych stromov, ktoré su zaroven aj na spolocnej parcele 292/4.

16.)Podla situacného vykresu C projektovej dokumentacie je oplotenie na hranici parciel ¢. 292/3 a €.
292/4, ¢o nezodpoveda realnemu stavu, ked’Zze oplotenie je cca v polovici parcely KN-C ¢. 292/4
(priloha ¢. 4) o jeho vypratanie bol nami podany aj navrh na Okresny sud. Oplotenie je zaroven aj
v trase platného uzemného planu obce Vit'az na realizdciu miestnej komunikacie kategorie C3 — MO
6,5/30. Oplotenie vyraznym spésobom obmedzuje uzivanie spoloCnej parcely ostatnym
spoluvlastnikom na parcelach

¢. 293/1, 293/2, 293/3 a 293/4 na bezpecny prejazd motorovymi vozidlami (jazdi sa po plynovom
potrubi), zimnu udrzbu, bezpecny prejazd zachrannych a hasi¢skych zloziek, buducemu prejazdu
stavebnej techniky, uloZeniu a oprave novych inzinierskych sieti a pod.

17.)V ozndmeni sa uvadza: ,,Pristup k rodinnému domu nie je predmetom konania. Riesenie sieti T1
a pristupu bolo posudzované pri povolovani stavby rodinného domu a naslednom kolauda¢nom
rozhodnuti“. Stavebny urad zavadza a kona obstrukéne, nekona v zmysle aktualnej vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. aprislusnych ustanoveni — chyba vypracovany projekt vjazdu a napojenia sa na
pozemnu komunikaciu cestu III. triedy, schvaleny spravcom ciest a dopravnym inspektoratom ako
povinnej dokumentédcie pre uzemné konanie o umiestneni stavby (pozn. RD bol kolaudovany
zaCiatkom 80-tych rokov bez sporného oplotenia cca v polovici spolo¢nej parcely ¢. 292/4 a inych
nizsie uvedenych skutoc¢nosti.) Vyssie uvedené tvrdenie stavebného uradu je irelevantné.

18.)V spise chyba kolauda¢né rozhodnutie rodinného domu, na ktoré sa odvolava stavebny trad
v ozndmeni.

19.)Podla situacného vykresu C projektovej dokumentacie — sukromna ucelova komunikacia
nezodpoveda realite na parcele ¢. 292/4. Nie je to sukromna ucelovd komunikacia a uz toboz nie so
stredovym deliacim pasom ako je uvedené v projektovej dokumentacii, ale je to nespevnena parcela
v spoluvlastnictve. V skuto¢nosti je to nespevnena parcela o dvoch vyjazdenych kol'ajach v Sirke cca 2
m, po oboch stranach je esSte cca 50 cm trdvnaty porast, na jednej strane este s oplotenim, na druhe;j
strane (s medzou) nespevnenou hranicou s pozemkom parc. &. 290/4 a elektrickymi stipmi. Navyse sa
na spoloénej parcele jazdi motorovymi vozidlami v dizke cca 120 m po jednej z kolaji, pod ktorou je
ulozené plynové potrubie len v hibke 70 cm od povrchu bez chrani¢ky a spevneného podlozia.
V niektorych vyjazdenych miestach je hibka este mensia ako 70 cm.

20.)V protipoziarnom zabezpeceni stavby str. 5 bod 8 je uvedené, Ze ,,cca 35 m od vstupu do stavby
RD vedua spevnené asfaltové miestne pristupové komunikacie (obecna cesta). Uvedené udaje su
nepravdivé. Nie cca 35 m, ale cca 97 m od vstupu do stavby RD vedie nie obecna cesta, ale cesta III.
triedy/3423 (cca d’alSich 9 m je k vstupu do rodinného domu) (priloha ¢. 5). K izemnému konaniu ma
byt vypracovany dopravny projekt s napojenim sa na cestu III. triedy schvaleny dopravnym
inSpektoratom a vyjadrenim prislusného odboru Okresného tradu.



21.)V protipoziarnom zabezpecéeni stavby str. 5 bod 7 je uvedené, ze ,,najblizsi hydrant je vzdialeny
cca 78 m od vstupu do RD*. T4to informéacia nie je pravdiva, hydrant je vzdialeny cca 110 m.
22.)Vypracovanie Protipoziarneho zabezpecenia stavby je neaktualne: SO 01 — Rodinny dom, SO 02 —
Oplotenie (datum 7/2020), nazov stavby: Rodinny dom — rekonstrukcia. V stru¢nom popise na str. 2 je
uvedené prizemie a obytné podkrovie, priCom projektovd dokumentécia nie je o realizacii podkrovia,
ale o stavbe II. nadzemného podlazia.
23.)V protipoziarnom zabezpeceni stavby na str. 4 je uvedené, ze ,skutocna Sirka schodiska
z podkrovia musi byt min. 0,9 m“. Podl'a vykresov ¢. 05 a¢. 06 v ¢asti SO 02 minimalna Sirka
schodiska 0, 9 m nie je dodrzana. Schodisko je projektované aj v trase platného tizemného planu obce
azony. NavySe to nie je schodisko zpodkrovia (je to neaktualny dokument protipoZiarneho
zabezpecenia).
24.)V protipoziarnom zabezpeceni stavby str. 5 bod 6 je uvedené, Ze ,,odstupové vzdialenosti
zachadzaju do susednych parciel max. 3,5 m, preto je potrebné zahrnut’ do izemného aj stavebného
povolenia tito poziadavku, kvoli obmedzeniu vystavieb na susednych parcelach. Téato zavazna
informacia absentuje v oznameni o zacati izemného konania, navySe zverejneného len verejnou
vyhlaskou. Obmedzuje zavaznym spdsobom prava vlastnikov dotknutych parciel na vystavbu a navyse
odstupové vzdialenosti zasahuju aj do uzemného planu — realizacia miestnej komunikacie kategorie
C3 - MO 6,5/30 a jeho ochrannych pasiem.
25.)V projektovej dokumentacii chyba zakreslenie pripojok s napojenim na rozvodné /inzinierske/
siete, dopravné napojenie stavby na pozemné komunikacie, rieSenie parkovania a spevnenych ploch.
26.)V stuhrnnej technickej sprave na str. 3 je uvedené: ,Je nutné vyznacit' vytyCenie vsetkych
inzinierskych sieti.“ V predlozenej projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie a stavebné
povolenie to kompletne chyba.
27.)V suhrnnej technickej sprave na str. 3 je uvedené: ,,Objekt je napojeny na verejnu kanalizaciu
a verejny vodovod“. Tato informécia je faloSna. Obec Vitaz nemd doteraz vybudovanli verejnu
kanalizaciu a navrhovatel’ zrejme nie je ani napojeny na verejny vodovod. V projektovej dokumentacii
a spise chyba rieSenie odpadovej vody vzhl'adom na novu nadstavbu, pristavbu a zmenu vyuZitia
hospodarskej budovy na rodinny dom.
28.)V spise a projektovej dokumentacii chyba dokladovanie spdsobu odvedenia dazdovej vody
vzhl'adom na novu nadstavbu, pristavbu a zmenu vyuzitia hospodarskej budovy na rodinny dom.
29.)V zékladnych udajoch sprievodnej spravy nie je zmienka o II. nadzemnom podlazi. Termin zacatia
stavby: 9/2020, termin jej dokoncenia 9/2022, doba trvania stavby 24 mesiacov.
30.)Na spoloc¢nej parcele KN-C €. 292/4 nie je zriadené vecné bremeno a neexistuje dohoda o uzivani
spolocnej parcely ¢. 292/4 nadpoloviénych vlastnikov podielov. Nesthlasim s prejazdom stavebnych
mechanizmov na nespevnej parcele bez chvaleného projektu dopravy.
31.)V projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie chyba staticky posudok
nosnych konstrukcii povodného stavu anového stavu. Chyba projekt inStalaénych rozvodov
z hladiska napojenia novych rozvodov v ramci nadstavby a pristavby RD.
32.)V spise chyba stanovisko obce ¢i navrhovana ,,nadstavba a pristavba rodinného domu* vedena pod
nazvom ,,rekonstrukcia rodinného domu“ je v sulade s izemnym planom obce a jej zavdznou Castou.
Navrhovatel’ uz 2x nesplnil podmienky pre zacatie tzemného ¢i stavebného konania, stavebny trad
vsak zakazdym konanie zacal. V prvych dvoch konaniach mi bolo doru¢ené oznamenie do vlastnych
rok ako znamemu ucastnikovi konania podobne aj ostatnym ucastnikom, v trefom konani sa to
stavebny trad rozhodol obist’ a zverejnit’ oznamenie verejnou vyhlaskou s nariadenim tstneho konania
na OcU, bez miestneho zistovania. Pritom sa jedna o rozsiahlu zmenu rodinného domu. Stavebny urad
podl’a mojej mienky kona obstrukéne.
Ziadam podané namietky a pripomienky zidkonne vyhodnotit a zadaté uzemné konanie
zastavit.

Namietky a pripomienky zadefinované v bodoch 1. az 32. av dopliujucom texte pod
bodom 32 stavebny urad - zamieta. Podrobne v jednotlivych blokoch sa s uplatnenymi namietkami
stavebny trad zaobera v odévodneni tohto rozhodnutia.

Navrhovatel’ je povinny :



1. Splnit’ resp. zohl'adnit’ podmienky dotknutych organov , dotknutych organizacii a icastnikov
konania , pokial boli vznesené vluzemnom konani aktoré boli vydané v suvislosti
s umiestiiovanim predmetnej stavby.

2. Pred zaciatkom stavebnych prac obstarat’ od prisluSného stavebného tradu stavebné povolenie
podrla stavebného zdkona.

3. Prislusnému stavebnému turadu so ziadostou o stavebné povolenie predlozit’ projektovi
dokumentaciu stavby aj zo zapracovanymi podmienkami uzemného rozhodnutia . Projektova
dokumentacia k ziadosti o stavebné povolenie bude vypracovana v sulade s § 8 a 9 vyhlasky
MZP SR &. 453/2002 Z. z. , ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona .

4. Projektova dokumentacia stavby bude spracovana opravnenymi osobami v zmysle ust. § 45
ods. (1) pism. a) , ods. 2 pism. c), ods. 4 a § 46 stavebného zdkona v stilade s osobitnymi
predpismi.

Platnost’ izemného rozhodnutia :

1. Toto rozhodnutie podl'a § 40 ods. (1) a (2) stavebného zdkona plati dva roky odo dia , ked’
nadobudlo pravoplatnost’ , nestraca vsak platnost’ , pokial’ bola v tejto lehote podana ziadost
o stavebné povolenie .

2. Predizenie platnosti tohto rozhodnutia je mozné podla § 40 ods. (3) stavebného zikona len na
zaklade ziadosti podanej stavebnému uradu pred uplynutim uvedenej lehoty.

3. Podla ustanovenia § 40 ods. (4) stavebného zakona je tizemné rozhodnutie zavdzné aj pre
pravnych nastupcov navrhovatela a ostatnych i¢astnikov konania.

Odovodnenie:

Navrhovatel’ Peter Stasik bytom Vitaz 381 prostrednictvom splnomocneného zastupcu ProEngi

s. 1. 0. so sidlom Bratislavska 2, PreSov- Michalom Chmeliarom podal diia 10.09.2021 do podatelne
obce Vitaz , stavebného tradu navrh na vydanie Gzemného rozhodnutia na stavbu v projektove;j
dokumentacii vedentl pod nazvom ,, rekonstrukcia rodinného domu na parcele 292/3,, ( v oznameni
vedenej pod nazvom ,, rekonstrukcia rodinného domu s nadstavbou 2.NP v rozsahu stavebnych
objektov SO 01 Rekonstrukcia rodinného domu a nadstavba parc. ¢. 292/3 k. 0. Vitaz ) na
pozemkoch parc. ¢. 292/7 Kkatastralne Uzemie Vitaz  vrozsahu projektovej dokumentacie
vypracovanej Ing. Matejom Pectichom , overenej Ing. Marekom Micom , autorizovanym stavebnym
inzinierom ev. ¢. 6204*11.
Podanie podla § 19 ods. (2) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku sa posudzuje podla jeho
obsahu , z podania je zrejme kto ho podava , akej veci sa tyka a €o navrhuje , preto stavebny tirad
z dovodu , Ze stavebny zakon pri zmenach dokoncenych stavieb ( § 139b ods. (5) stavebného zakona)
pojem ,, rekonstrukcia ,, nepozna , stavebny trad v konani vo veci navrhu na vydanie tizemného
rozhodnutia stavbu definuje pod nadzvom ,, pristavba a nadstavba rodinného domu®. Umiestnenie
pristavby ( nosné stipy stresnej konstrukcie) definuje na pozemku KN-C parc. & 292/3 , rodinny dom
sa nachadza na pozemku KN-C parc. ¢. 292/7, hospodarska ¢ast’ v ktorej je navrhnuté schodiste na
zabezpecenie pristupu do novonavrhovaného II. NP rodinného domu na pozemku KN-C parc. €.
292/8.

Stavebny trad v stlade s ust. § 36 ods. (1) a ods. (4) stavebného zdkona oznamil oznamenim zo
dita 06.10.2021 vedenym pod & SOU 334/2021-OcU/V1/658/3030/2021- oz zalatie tizemného
konania dotknutym organom a znamym tcastnikom konania a suc¢asne nariadil Ustne pojednavanie na
den 03.11.2021. V ozndmeni stavebny urad upozornil ucastnikov konania, Ze svoje namietky
a pripomienky k navrhu mozu uplatnit’ najneskor pri ustnom konani, inak sa na ne neprihliadne.

Zaroven upozornil aj dotknuté organy, aby svoje stanoviska oznamili v rovnakej lehote pripadne
prediZenej lehote na zaklade podanej Ziadosti , inak podl'a § 36 ods. (3) stavebného zéakona bude mat
za to, Zze so stavbou z hl'adiska nim sledovanych zaujmov suhlasia . Zaroven t¢astnikov konania
upozornil , Ze v odvolacom konani sa neprihliadne na namietky a pripomienky , ktoré neboli
uplatnené v prvostupniovom konani v urcenej lehote , hoci uplatnené mohli byt .

Stavebny urad z dovodu, Ze k pozemku KN-C parc. ¢. 299 priamo susediaceho so stavbou
rodinného domu na pozemku KN-C parc. ¢. 292/7, stavbou hospodarskej budovy na pozemku KN-C
parc. €. 292/8 , v ktorej Casti je navrhnuté schodiste pre II. NP a pozemku KN-C parc. €. 292/3 ,
ktoré¢ho sa predmet konania tyka nie je zalozeny LV , pozemku KN-E parc. ¢. 164/1 , ktory sa
prekryva s pozemkom KN-C parc. ¢. 299 je v spoluvlastnictve 19 fyzickych osdb ztoho 13



neznamych , na pozemkoch KN-C parc. ¢. 293/1, 292/4 identifikoval d’alSich 6 fyzickych osob
celkom 25 ucastnikov konania , stavebny urad v stlade s § 36 ods. (4) zacatie konania z dovodu
velkého poctu castnikov konania a velkého poctu aj neznamych vlastnikov oznamil ucastnikom
konania verejnou vyhlaskou.

Toto rozhodnutie stavebného tradu vychéadzalo aj zo skutocnosti , Ze predmetom konania nie je
umiestnenie novej stavby ale vykonanie pristavby a nadstavby rodinného domu bez pddorysného
rozirenia , ktoré by spliialo podmienky na zapis do registra nehnutelnosti podla §46 zikona &.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti.

Ucastnikom konania spoluvlastni¢kou pozemkov KN-C parc. &. 293/1, 292/4 Mgr. Lenkou

Nehilovou, DiS.art bolo dia 02.11.2021 , v lehote urCenej na podavanie namietok a pripomienok
dorucené zavidzné stanovisko , ktoré podla obsahu stavebny turad vyhodnotil , Ze je to namietkou
a pripomienkou uplatnenou pre prebiehajiice konanie a zaroven sa v zavdznom stanovisku doru¢enom
02.11.2021 stotoznila aj druha spoluvlastnicka Mgr. Lucia StaSikova.
Z Gstneho pojednéavania , ktoré sa uskutoc¢nilo dna 03.11.2021 bola spisana zapisnica, v ktorej je
uvedeny priebeh konania . V zapisnici st uvedené tieto skutocnosti : zoznam pritomnych na konani aj
s podpisom pritomnych , popis predmetu konania, priebeh konania , podané navrhy na konani , prijaté
opatrenia a podpisy pritomnych na konani. Z dévodu , Ze na prejednavani sa nezicastnili
predkladatelia namietok a pripomienok , sich obsahom v plnom zneni oboznamil pritomnych na
pojednavani a zaroven vyzval stavebnika, aby sa k precitanym ndmietkam vyjadril osobne alebo
prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu . Na zéaklade tejto vyzvy splnomocneny zastupca
stavebnika na zdklade rozsiahlosti pripomienok (vel'kého poctu bodov zadefinovanych v namietkach
a pripomienkach ) ozndmil , Ze stanovisko bude dorucené do 7 pracovnych dni. Stavebny trad s touto
lehotou suhlasil a vyjadrenie stavebnika k namietkam atento postup bol zvoleny pre ucely
spolahlivého zistenia stavu veci ako podkladu pre vydanie rozhodnutia. Prerokovanie namietok
a pripomienok s ich predkladatel’kou na konani nebolo mozné z dévodu neucasti na konani a namietky
nie s charakteru, pri ktorych ak by nedoslo k dohode medzi i€astnikmi konania , to by znemoznilo
uskutoc¢nit’ stavbu. Stanovisko stavebnika dorucené jeho splnomocnenym zastupcom bolo dorucené
dia 09.11.2021 avtomto stanovisku ku kazdému bodu vo vyjadreni bolo zaujaté nestihlasné
stanovisko okrem bodov, v ktorych sa poukazuje na chyby v projektovej dokumentacii , kde bol
vysloveny suhlas s vykonanim oprav chyb PD v rozsahu , ako bude stavebnik zaviazany stavebnym
uradom.

Stavebny trad pripomienky tcastnicky konania v celkovom rozsahu 32 bodov + dopliujici text
pod 32. pripomienkou zamietol, z dévodov uvedenych pod jednotlivymi blokmi . Pripomienky podl'a
obsahu rozdelil a nevyhodnocoval ich jednotlivo aj z dovodu , Ze v niektorych bodoch st duplicitné .

Prvy blok pripomienok smerujuci k procesu a postupu stavebného uradu v zneni :

1.)Uzemné konanie nemalo byt ani zalaté, nespiia zakladné zakonom stanovené podmienky,
poziadavky a spisovi dokumentaciu pre jeho zacatie v zmysle Zakona o spravnom poriadku 71/1967
Zb., Stavebného zakona ¢. 50/1976 Zb. , Zakona 237/2000 Z. z., vyhlasky 288/2000, ktorou sa
ustanovuju technické poziadavky na poziarnu bezpe¢nost’ pri vystavbe a pri uzivani stavieb, vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia 453/2000 Z. z. a 532/2002 Z. z., vyhlasky 94/2004 Z. z., a d’alsich
ustanovent.

2.)Oznamenie o zacati izemného konania mi mal stavebny trad dorucit’ ako znamemu tcastnikovi
konania (priloha ¢. 1) do vlastnych rak podl'a § 24 spravneho poriadku, § 61 stavebného zékona a nie
verejnou vyhlaskou, podobne aj ostatnym tucastnikom konania. Podla rozhodnutia o odvolani OU
odboru vystavby a bytovej politiky v suvislosti s 1. konanim navrhovatel’a o stavebné povolenie Cislo
spisu  OU-PO-OVPB2-2021/004819-003 je ,doruovanie pisomnosti jednym z najddlezitejSich
instititov spravneho konania, pretoze od neho zavisia mnohé dalSie ukony a si snim spojené
vyznamné pravne nasledky (plynutie lehot, ziskanie procesnych prav a povinnosti a pod.) Je to
obstrukény a nezakonny postup stavebného tradu.

3.)Navrhovatel’ Peter StaSik zastupeny ProEngi s r. 0. v navrhu o vydanie uzemného rozhodnutia pre
umiestnenie stavby uvadza iba rozsah SO 01 rekonstrukcia rodinného domu a nadstavba parc. €. 292/3
k. 0. Vitaz na pozemkoch parc. ¢. 292/7. Ako je mozné, Ze stavebny urad vydd oznamenie o zacati
uzemného konania na ,pristavbu a nadstavbu rodinného domu“ vrozsahu SO 01 rekonstrukcia
rodinného domu a nadstavba a SO 02 zmena vyuzitia ¢asti hospodarskej budovy. Pricom v legende



projektovej dokumentacie je uvedené eSte nie¢o iné: SO 01 zmena dokonéenej stavby (nadstavba)
a SO 02 zmena vyuzitia stavby hospodarskej budovy na rodinny dom.

9.)Zacaté uzemné konanie malo byt spojené s konanim o vyuzivani Gzemia, ak sa ma povolit’ nové
vyuzivanie Uzemia, a na pozemku, ktorého sa rozhodnutie tyka uskutocnit’ aj stavba podla § 39b
stavebného zdkona. Hospodarska budova na parcele ¢. 292/8 v§ak nemdze zmenit’ svoje vyuZitie na
rodinny dom, ked’ze je cela v trase platného izemného planu obce Vitaz a jeho zavidznych Casti —
miestna komunikéacia kategoria C3 — MO 6,5/30 a jej ochranné pasma (priloha ¢. 3).

Zamietol z tychto dovodov :

- Postup stavebného tradu pri oznamovani konania je plne v kompetencii stavebného uradu a je
stanoveny v § 36 stavebného zakona . Stavebny trad pri ureni postupu vychéadzal z tychto
skuto¢nosti :

- Predmetom konania nie je umiestnenie novej stavby, ale pristavba a nadstavba rodinného
domu bez pddorysného rozsirenia , ktoré by spliialo podmienky na zapis do registra
nehnutelnosti podla §46 zédkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti.

- Okruh ucastnikov konania stavebny trad stanovil podla vlastnickych prav k pozemkom
a stavbam nachadzajucich sa v priamom dotyku s rodinnym domom a pozemkami , ktorych
sa konanie tyka. Stavebny urad zdovodu, Ze k pozemku KN-C parc. ¢. 299 priamo
susediaceho so stavbou rodinného domu na pozemku KN-C parc. ¢. 292/7, stavbou
hospodarskej budovy na pozemku KN-C parc. ¢. 292/8, v ktorej Casti je navrhnuté schodiste
pre II. NP a pozemku KN-C parc. ¢. 292/3 , ktorého sa predmet konania tyka nie je zalozeny
LV , pozemku KN-E parc. €. 164/1 , ktory sa prekryva s pozemkom KN-C parc. €. 299 je
v spoluvlastnictve 19 fyzickych osdb z toho 13 neznamych , na pozemkoch KN-C parc. €.
293/1, 292/4 identifikoval dalSich 6 fyzickych osob celkom 25 ucastnikov konania |,
stavebny urad v stlade s § 36 ods. (4) zacCatie konania z dévodu velkého poctu ticastnikov
konania a vel'kého poctu aj neznamych vlastnikov oznamil ucastnikom konania verejnou
vyhlaskou. Pri dorucovani verejnou vyhlaskou nie je mozne niektorym ucastnikom konania
vykonat’ doruc¢ovanie jednotlivo.

- Podanie bolo posudené podl'a § 19 ods. (2) zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom poriadku podla
jeho obsahu , z podania je zrejme kto ho podava , akej veci sa tyka a Co navrhuje , preto
stavebny trad z dévodu , Ze stavebny zakon pri zmenach dokoncenych stavieb ( § 139b ods.
(5) stavebného zakona) pojem ,, rekonstrukcia ,, nepozna , stavebny urad v konani vo veci
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia stavbu definuje pod nazvom ,, pristavba a nadstavba
rodinného domu ,,. Umiestnenie pristavby ( nosné stipy stresnej konstrukcie) definuje na
pozemku KN-C parc. €. 292/3 , rodinny dom sa nachadza na pozemku KN-C parc. ¢. 292/7,
hospodarska cast, vktorej je navrhnuté schodiste na zabezpelenie pristupu do
novonavrhovaného II. NP rodinného domu na pozemku KN-C parc. ¢. 292/8.

- Rozhodnutie o vyuZzivani izemia , nie je pre toto konanie potrebné z dévodu , ze nie su
splnené uvedené v §39b ods. (3) stavebného zakona .

- Zmena v uzivani Casti stavby hospodarskej budovy SO 02 je rieSena v samostatnom konani.

- Poziadavky poukazujice na rozhodnutie Okresného tradu , odboru vystavby a bytovej
politiky v konani , ktoré na zaklade spétvatia Ziadosti o vydanie stavebného povolenia
v zli¢enom konani , pre nové konanie nie su zavdzné. Jedna sa o nové konanie podla
ustanoveni stavebného zakona tykajicich sa izemného konania.

Druhy blok pripomienok smerujuci k obsahu projektovej dokumentécie v zneni :

4.)Predlozena projektova dokumentacia je neaktualna. Datum: 5/2020, Ugel PD: Projekt pre uzemné
rozhodnutie a stavebné povolenie. Stavba: Rekonstrukcia rodinného domu na parcele ¢. 292/3, Objekt:
SO 01 rodinny dom. V legende situacného vykresu je vSak uvedené: SO 01 zmena dokoncenej stavby
(nadstavba) a SO 02 zmena vyuzitia stavby hospodarskej budovy na rodinny dom. Pri¢om
rekonstruovany rodinny dom ma parcelné ¢. 292/7 a nie ¢. 292/3 a hospodarska budova bez supisného
Cisla ma parc. ¢. 292/8.

5.)Situa¢ny vykres suicasného stavu izemia na podklade katastralnej mapy so zakreslenim predmetu
uzemného rozhodnutia a jeho polohy s vyznacenim véazieb (i¢inkov) na okolie v dolozenej projektovej
dokumentacii je z 5/2020 neaktualny. Podorys rodinného domu novovzniknutej parcely ¢. 292/7 je
zmeneny — doplneny o pristavbu dovtedy nekolaudovanej Casti rodinného domu a komin (priloha ¢. 2).



6.)Podl’a listu vlastnictva ¢. 640 boli nové parcely ¢. 292/7 a ¢. 292/8 na katastri zapisané v roku 2021,
ako je mozné, ze parcely ¢. 292/7 a¢. 292/8 st zapracované v situatnom vykrese C dolozenej
projektovej dokumentécie, vypracovanej uz o rok skor 5/2020.

7)Pristavba pozostavajiica z dvoch nosnych stipov nie je graficky zndzornena v situaénom vykrese C,
pri¢om jeden z nosnych stipov ma byt umiestneny v nezastavanej &asti na parcele &. 292/3, ktora nie je
sucastou rodinného domu parc. €. 292/7, meni sa tym polohopis a vySkopis domu.

10.)Ziadam vysvetlit, ako bolo mozné vo vykrese ¢. 01 — podorys 1.NP zakreslit' priestor (bez
¢iselného oznacenia miestnosti), ktory redlne neexistuje ako sucast’ 1.NP rodinného domu parcely ¢.
292/7. Podla situaéného vykresu je to rozsah SO 02 parcely ¢. 292/8 — zmena vyuzitia stavby
hospodarskej budovy na rodinny dom.

11.)Vo vykrese ¢. 10 su zakreslené dalSie dva vstupy do rodinného domu — a to v hospodarskej Casti
budovy parcely €. 292/8 a vstup na prizemi parcely €. 292/7. V situa¢nom vykrese C tieto vstupy nie
su graficky vyznacené.

12.)Bude sa menit’ polohopis a vy3kopis stavby, nielen o doplnenie dvoch nosnych stipov (pristavba),
ale aj orozsirenie novej sedlovej streSnej konstrukcie z pdvodnej plochej strechy o vybudovanie II.
nadzemného podlazia a o planovani zmenu vyuzitia hospodarskej budovy parc. ¢. 292/8 na rodinny
dom v trase platného izemného planu obce Vitaz ajeho ochrannych pasiem. Celkova zastavana
plocha by sa zo 115 m? mala rozsirit’ podl'a suhrnnej technickej spravy na 128,58 m?.

13.)V situa¢nom vykrese C — SO 02 je graficky vyznaceny pddorys o rozmere cca 5 m x 3,93 m.
Planované schodisko ma rozmery cca 1,770 m x 3,26 m. Aka funkciu a vyuzitie ma zvySny priestor,
ktorym sa meni eSte viac pddorysov a polohopis domu, kedZe sa to v projektovej a textovej
dokumentacii nikde neuvadza.

14.)Podl'a legendy situacného vykresu C v rozsahu SO 02 — zmena vyuzitia stavby hospodarskej
budovy na rodinny dom nie je jasné, ¢i ide o zmenu vyuzitia stavby hospodarskej budovy alebo jej
Casti ako je uvedené v oznameni o zacati izemného konania.

15.)Podla situacného vykresu C, kde je planovany vstup na parcelu RD, v trase vstupu je oplotenie
a vysadeny rad ovocnych stromov, ktoré su zaroven aj na spoloc¢nej parcele 292/4.

16.)Podl’a situacného vykresu C projektovej dokumentacie je oplotenie na hranici parciel €. 292/3 a €.
292/4, o nezodpoveda redlnemu stavu, ked’Ze oplotenie je cca v polovici parcely KN-C ¢. 292/4
(priloha ¢. 4) o jeho vypratanie bol nami podany aj navrh na Okresny sid. Oplotenie je zaroven aj
v trase platného izemného planu obce Vit'az na realizaciu miestnej komunikécie kategorie C3 — MO
6,5/30. Oplotenie vyraznym sposobom obmedzuje uzivanie spoloCnej parcely ostatnym
spoluvlastnikom na parcelach ¢. 293/1, 293/2, 293/3 a293/4 na bezpecny prejazd motorovymi
vozidlami (jazdi sa po plynovom potrubi), zimnu udrzbu, bezpecny prejazd zachrannych a hasi¢skych
zloziek, budiicemu prejazdu stavebnej techniky, uloZeniu a oprave novych inzinierskych sieti a pod.
19.)Podla situaéného vykresu C projektovej dokumentacie — sukromna Ucelova komunikacia
nezodpoveda realite na parcele ¢. 292/4. Nie je to stkromna u¢elova komunikacia a uz toboz nie so
stredovym deliacim pasom ako je uvedené v projektovej dokumentacii, ale je to nespevnena parcela
v spoluvlastnictve. V skuto¢nosti je to nespevnena parcela o dvoch vyjazdenych kol'ajach v Sirke cca 2
m, po oboch stranach je eSte cca 50 cm travnaty porast, na jednej strane eSte s oplotenim, na druhej
strane (s medzou) nespevnenou hranicou s pozemkom parc. &. 290/4 a elektrickymi stipmi. Navyse sa
na spoloénej parcele jazdi motorovymi vozidlami v dizke cca 120 m po jednej z kolaji, pod ktorou je
ulozené plynové potrubie len v hibke 70 ¢cm od povrchu bez chrani¢ky a spevneného podloZia.
V niektorych vyjazdenych miestach je hibka este mensia ako 70 cm.

25.)V projektovej dokumentécii chyba zakreslenie pripojok s napojenim na rozvodné /inzinierske/
siete, dopravné napojenie stavby na pozemné komunikacie, rieSenie parkovania a spevnenych ploch.
26.)V sthrnnej technickej sprave na str. 3 je uvedené: ,Je nutné vyznalit' vytyCenie vSetkych
inzinierskych sieti.“ V predlozenej projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie a stavebné
povolenie to kompletne chyba.

27.)V suhrnnej technickej sprave na str. 3 je uvedené: ,,Objekt je napojeny na verejna kanalizaciu
a verejny vodovod“. Tato informacia je falosna. Obec Vitaz nema doteraz vybudovant verejnu
kanalizaciu a navrhovatel’ zrejme nie je ani napojeny na verejny vodovod. V projektovej dokumentécii
a spise chyba rieSenie odpadovej vody vzhl'adom na novu nadstavbu, pristavbu a zmenu vyuZitia
hospodarskej budovy na rodinny dom.

28.)V spise a projektovej dokumentacii chyba dokladovanie spdsobu odvedenia dazd’ovej vody
vzhl'adom na novu nadstavbu, pristavbu a zmenu vyuzitia hospodarskej budovy na rodinny dom.



29.)V zakladnych udajoch sprievodnej spravy nie je zmienka o II. nadzemnom podlazi. Termin zacatia
stavby: 9/2020, termin jej dokoncenia 9/2022, doba trvania stavby 24 mesiacov.

31.)V projektovej dokumentacii pre uzemné rozhodnutie a stavebné povolenie chyba staticky posudok
nosnych konstrukcii povodného stavu anového stavu. Chyba projekt inStalacnych rozvodov
z hladiska napojenia novych rozvodov v ramci nadstavby a pristavby RD.

Zamietol z tychto dovodov :

- Predlozena projektovd dokumenticia pre ucely uzemného konania svojim rozsahom je
postacujuca . Z dovodu , Ze sa nejedna o novu stavbu ale zmenu existujucej stavby rodinného
domu , ktory je obyvany a je napojeny na existujice verejne siete nachadzajuce sa v tzemi ,
stavebny tirad pre ti€ely uizemného konania jej umiestnenie posudzoval v tomto kontexte .

- Rodinny dom sa nachiddza podla platnej tzemnopldnovacej dokumentéacie v ploche
existujucich rodinnych domov na parcele 292/3 aaj navrhovand zmena stavby je v tejto
ploche . Cast’ hospodérskej budovy, v ktorej ma byt umiestnené schodiste podla UPN sa
nachadza tiez na parcele ¢. 292/3. Zapisom geometrického planu v roku 2020 bola parcela
292/3 prerozdelena tak ako je zadefinovana v evidencii katastra nehnutelnosti na parcely
292/3,292/7 a Cast parcely 292/8.

- Stavebny trad vsulade s § 39a ods. (1) aods. (2) vbode 6 podmienok rozhodnutia
o umiestneni stavby urcil poziadavky na doplnenie, Gpravu projektovej dokumentacie za
ucelom zabezpeCenia vSeobecne technickych poziadaviek pre uskutoCnenie stavby
a poziadaviek vyplyvajucich z osobitnych predpisov

- Pripomienky k technickému rieSeniu stavby , ktoré nie je predmetom tzemného konania sa
nedotykaju vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbe ucastnicky konania, ktora
pripomienky predlozila.

- Predmetom konania nie je viackrat v pripomienke uvadzané existujuce oplotenie , ktorého
umiestnenie je v pripomienke spochybiiované a nesulad skutocného umiestnenia oplotenia a
jeho umiestnenie na pozemku v spoluvlastnictve fyzickych osob je potrebné riesit’ v sulade s
ustanoveniami obc¢ianskeho zakonnika . Na situacnom vykrese oplotenie nie je definované .

treti blok pripomienok smerujici k obsahu protipoziarneho zabezpecenia stavby v zneni:

20.)V protipoziarnom zabezpeceni stavby str. 5 bod 8 je uvedené, Ze ,,cca 35 m od vstupu do stavby
RD vedu spevnené asfaltové miestne pristupové komunikécie (obecnd cesta).” Uvedené udaje su
nepravdivé. Nie cca 35 m, ale cca 97 m od vstupu do stavby RD vedie nie obecna cesta, ale cesta III.
triedy/3423 (cca d’alsich 9 m je k vstupu do rodinného domu) (priloha ¢. 5). K izemnému konaniu ma
byt vypracovany dopravny projekt s napojenim sa na cestu III. triedy schvaleny dopravnym
inSpektoratom a vyjadrenim prislusného odboru Okresného tradu.

21.)V protipoziarnom zabezpecCeni stavby str. 5 bod 7 je uvedené, ze ,,najblizsi hydrant je vzdialeny
cca 78 m od vstupu do RD*. T4to informéacia nie je pravdiva, hydrant je vzdialeny cca 110 m.
22.)Vypracovanie Protipoziarneho zabezpecenia stavby je neaktualne: SO 01 — Rodinny dom, SO 02 —
Oplotenie (datum 7/2020), nazov stavby: Rodinny dom — rekonstrukcia. V struénom popise na str. 2 je
uvedené prizemie a obytné podkrovie, pricom projektova dokumentécia nie je o realizacii podkrovia,
ale o stavbe II. nadzemného podlazia.

23.)V protipoziarnom zabezpeceni stavby na str. 4 je uvedené, ze ,skutocna Sirka schodiska
z podkrovia musi byt min. 0,9 m“. Podla vykresov ¢. 05 a ¢. 06 v ¢asti SO 02 minimalna Sirka
schodiska 0, 9 m nie je dodrzana. Schodisko je projektované aj v trase platného tizemného planu obce
azony. NavySe to nie je schodisko zpodkrovia (je to neaktudlny dokument protipoZiarneho
zabezpecenia).

24.)V protipoziarnom zabezpeceni stavby str. 5 bod 6 je uvedené, Ze ,,odstupové vzdialenosti
zachadzaju do susednych parciel max. 3,5 m, preto je potrebné zahrnut' do tizemného aj stavebného
povolenia tito poziadavku, kvoli obmedzeniu vystavieb na susednych parcelach®. Tato zavazna
informacia absentuje v oznameni o zacati izemného konania, navyS$e zverejneného len verejnou
vyhlaskou. Obmedzuje zavaznym sposobom prava vlastnikov dotknutych parciel na vystavbu a navysSe
odstupové vzdialenosti zasahujui aj do uzemného planu — realizacia miestnej komunikacie kategorie
C3 —MO 6,5/30 a jeho ochrannych pasiem.

Zamietol z tychto dovodov :



- Poziarno-bezpecnostné rieSenie podla § 9 ods. (1) pism. b). bod 2. Vyhlasky ¢. MZP SR ¢&.
453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona , je povinnou
sucastou projektovej dokumentacie pre stavebné konanie a stavebny urad z dévodu , Ze sa
nejedna onova stavbu ale zmenu dokoncenej stavby , ktorej umiestnenie vo vztahu
k pozemku KN-C parc. €. 299 , nie je mozné menit’ v podmienkach izemného rozhodnutia
zaviazal spracovat’ poziarno - bezpecnostné rieSenie ( protipozZiarne zabezpec€enie) stavby pre
navrhovanu pristavbu a nadstavbu aj vo vzt'ahu k hospodarskej budove a zmene v uzivani jej
Casti na zabezpecenie pristupu do II. NP. Aj so zadefinovanim vSetkych skutoc¢nosti podla
existujuceho stavu vuzemi v stlade svyhlaskou MV SR ¢. 94/2004 Z. z., ktorou sa
ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpecnost’ pri vystavbe a pri uzivani
stavieb

- Predlozené protipoziarne zabezpecenie stavby , predlozené v konani zobral na vedomie a toto
podl’a obsahu a datumu bolo st¢ast'ou projektovej dokumentacie v konani, ktoré bolo zrusené
Okresnym uradom , Odborom vystavby a bytovej politiky a na zdklade spat'vzatia ziadosti
stavebnikom zastavené.

Stvrty blok pripomienok smerujuci k zabezpeéeniu pristupu k stavbe v zneni

17.)V ozndmeni sa uvadza: ,,Pristup k rodinnému domu nie je predmetom konania. RieSenie sieti TI
a pristupu bolo posudzované pri povolovani stavby rodinného domu a naslednom kolauda¢nom
rozhodnuti“. Stavebny urad zavadza a kona obstrukéne, nekona v zmysle aktualnej vyhlasky ¢.
453/2000 Z. z. aprislusnych ustanoveni — chyba vypracovany projekt vjazdu a napojenia sa na
pozemnu komunikaciu cestu III. triedy, schvaleny spravcom ciest a dopravnym insSpektoratom ako
povinnej dokumentédcie pre uzemné konanie o umiestneni stavby (pozn. RD bol kolaudovany
zaCiatkom 80-tych rokov bez sporného oplotenia cca v polovici spolo¢nej parcely ¢. 292/4 a inych
nizsie uvedenych skutocnosti.) Vyssie uvedené tvrdenie stavebného uradu je irelevantné.

30.)Na spoloc¢nej parcele KN-C €. 292/4 nie je zriadené vecné bremeno a neexistuje dohoda o uzivani
spolocnej parcely ¢. 292/4 nadpolovi¢nych vlastnikov podielov. Nesuhlasim s prejazdom stavebnych
mechanizmov na nespevnej parcele bez chvaleného projektu dopravy.

Zamietol z tychto dovodov:

- Rodinny dom , ktorého sa rozhodnutie tyka bol povoleny Odborom vystavby a izemného
planovania Okresného narodného vyboru v PreSove diia 10.2.1984 stavebnym povolenim
vedenym pod ¢. Vyst. 356/84 a jeho uzivanie bolo povolené kolaudaénym rozhodnutim zo
dina 20.05.1987 vedenym pod ¢. 1861/86 . Tuto skuto¢nost’ stavebny urad overil
z dokumentov , ktoré sa nachadzaju v evidencii obce pre ucely dane z nehnutelnosti a preto
tento dokument od stavebnika nepoZadoval.

- Stavebnik preukazal LV ¢. 640 , ze je vlastnikom pozemkov KN-C parc. ¢. 292/3, 292/7,
292/8, ktoré su predmetom konania a LV 2449, na ktorom sa nachadza stavba rodinného
domu a spolu s manzelkou v BSM je aj spoluvlastnikom rodinného domu, na ktorom st
planované stavebné Gpravy a nadstavba.

- Stavba rodinného domu je dlhodobo vyuzivana na byvanie na zaklade vydaného
kolauda¢ného rozhodnutia je zabezpeCeny bezpecny pristup a prichod k stavbe rodinného
domu , nie je potrebné vytvorenie nového vjazdu .

- Pozemok KN-C parc. ¢. 292/4 v spoluvlastnictve fyzickych osob vyuzivaji na pristup vlastnici
a spoluvlastnici stavieb rodinnych domov a to na pozemku KN-C parc. ¢. 292/7 (stavebnik
s rodinnymi prislusnikmi) a na pozemku KN-C parc. ¢. 293/2 ( G¢astnik konania , ktory podal
namietku so svojim spoluvlastnikom ) a ostatni vlastnici a spoluvlastnici pozemkov KN-C
parc. €. 293/4, 293/3, 293/1, 292/3, 292/2,292/5, 292/6 v k. u. Vitaz.

- Podla § 139 ods. (2) obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji
spoluvlastnici va¢Sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa
vécsina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud. Pri
spoluvlastnictve pozemku urceného na zabezpecenie pristupu v prospech vsetkych vlastnikov
je potrebné vyuzit ust. ob¢ianskeho zakonnika a pri nedohode je preto potrebné tato
skutoénost’ riesit’ sidnou cestou.



- Pozemok KN-C parc. ¢. 292/4 je v evidencii katastra nehnutelnosti vedeny ako Zastavana
plocha a nddvorie so spdsobom vyuzivania pozemku — pozemok, na ktorom je postavena
inZinierska stavba a jej sucasti

- Stavebny trad nie je kompetentnym organom vo veci zriadenia vecného bremena , tykajuceho
sa uzivania pozemku KN-C parc. ¢. 292/4 na prejazd, prechod prip. umiestnenie sieti TI.
Z titulu spdsobu uzivania pozemku na zabezpecCenie pristupu k existujiicim stavbam stavebny
urad ma za to , Ze spOsob uzivania pozemku na pristup bol dohodnuty v ¢ase vydavania
stavebnych povoleni pre jestvujice rodinné domy na pozemkoch KN-C parc. €. 292/7 a 293/2.

- Podla zavéznej Casti platného izemného planu —grafickej Casti na pozemkoch KN-C parc. €.
290/1, 290/8, 292/4, 293/3 je zadefinovana vystavba miestnych obsluznych a pristupovych
komunikécii v navrhovanych lokalitich obytnej zastavby.

Piaty blok pripomienok nezadefinovanych v blokoch jedna az Styri v zneni :
8.)V spise chyba Rozhodnutie SOU 326/6/2020-OcU 742/3863/2020-DPS zo diia 12.05.2021, ¢&islo
zmeny — 94/21 (pozn.: tdaje z listu vlastnictva ¢. 640), ktorym zrejme rodinny dom ziskal parcelné
¢islo 292/7 a sucasne rozsiril svoj pddorys o dovtedy nekolaudovanu ¢ast’ domu a pozemok, na ktorom
stoji hospodarska budova bez supisného ¢isla ziskala parcelné ¢islo 292/8. Neviem, ¢o je konkrétne
obsahom tohto rozhodnutia, ked’ze v spise chyba.
18.)V spise chyba kolauda¢né rozhodnutie rodinného domu, na ktoré sa odvoldva stavebny trad
v ozndmeni.
32.)V spise chyba stanovisko obce ¢i navrhovana ,,nadstavba a pristavba rodinného domu* vedena pod
nazvom ,,rekonstrukcia rodinného domu* je v sulade s izemnym planom obce a jej zavdznou Castou.
Navrhovatel’ uz 2x nesplnil podmienky pre zacatie izemného ¢i stavebného konania, stavebny trad
vSak zakazdym konanie zacal. V prvych dvoch konaniach mi bolo doru¢ené oznamenie do vlastnych
ruk ako znamemu ucastnikovi konania podobne aj ostatnym ucastnikom, v trefom konani sa to
stavebny trad rozhodol obist’ a zverejnit’ oznamenie verejnou vyhlaskou s nariadenim ustneho konania
na OcU, bez miestneho zistovania. Pritom sa jedna o rozsiahlu zmenu rodinného domu. Stavebny trad
podl’a mojej mienky kona obstrukéne.
Ziadam podané ndmietky a pripomienky zikonne vyhodnotit’ a zaéaté izemné konanie zastavit'.

Zamietol z tychto dovodov:

- Podrla § 34 ods. (2) stavebného zdkona v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani
uzemia, o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su uc¢astnikmi konania aj pravnické osoby a
fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k
susednym pozemkom a stavbam vratane bytov moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.
Predkladatel’ namietok je spoluvlastnikom pozemku KN-C parc. ¢. 293/1 a rodinného domu na
pozemku KN-C parc. €. 293/2 aj spoluvlastnikom , ktory sa k namietkam pripojil, ktoré st vo
vzdialenosti vicsej ako 12 m od stavby rodinného domu , ktory je predmetom konania
a stavebny urad pri konani nezistil ziadne skuto¢nosti , ktorymi by boli vlastnicke prava
k tymto pozemkom a k stavbe rodinného domu vydanim tzemného rozhodnutia dotknuté.

- Dodatoénym povolenim stavby hospodarskej budovy na pozemku KN-C parc. ¢. 292/8
neboli dotknuté ziadne prava k pozemkom a stavbam vo vlastnictve prip. spoluvlastnictve
predkladatel’a pripomienok . Pri posudzovani stavby hospodarskej budovy bolo zistené , ze
tato bola postavena v rokoch 1988-1990 a z dovodu , ze stavebnik splnil vSetky podmienky
pre vydanie dodato¢ného povolenia stavbu povolil. Zapisom GP ¢. 21/2020 na zameranie
stavby na pozemku 292/8 overeného Okresnym tiradom Presov, katastralnym odborom dia
19.10.2020 pod ¢. G1-2055/2020, vznikla aj parcela 292/7 pre existujuci rodinny dom , tak ako
je vedené v evidencii katastra nehnutel'nosti v ¢ase prebiehajiiceho izemného konania .

- Informacia o kolaudacnom konani a sulade s platnym uzemnym planom st uz uvedené vo
vyssie definovanych zdévodneniach.

- Poziadavka na zastavenie konania a konStatované skutoCnosti predkladatela namietok
o nesplneni podmienok pre zacatie konania a vydanie rozhodnutia s subjektivnym nazorom
predkladatel’a a stavebny urad ich berie na vedomie .

- Stavebny urad na zaklade poziadavky ucastnika konania —predkladatela pripomienok
poskytol kopie vsetkych pozadovanych fotokopii zo spisu v poéte 30 stran , predlozenim



pripomienok , je preukazané dorucenie oznamenia zakonnym sposobom a postupom, ktory
bol na zéklade § 36 stavebného zakona stavebnym uradom realizovany.
- Stavebny urad pri svojej rozhodovacej Cinnosti rozhodoval o veci , ktora je predmetom

konania zadefinovanom v ndvrhu na vydanie izemného rozhodnutia .
Vyhodnotenie pripomienok z dovodu , ze niektoré su duplicitné , pripadne nejednoznacné stavebny
urad vykonal vysSie uvedenym sposobom , aby Co v najvac¢Sej miere boli zadefinované dovody
zamietnutia. Stavebny urad zamietol vSetky pripomienky , ktorymi sa ucastnik konania domaha splnit’
urCité poziadavky , ktoré maju byt zo zdkona predmetom skumania v stavebnom konani. Ide
o prehibenie koncentraénej zasady, ktorou sa sleduje najmi ciel' dosiahnut , aby sa v izemnom
konani wvyriesSili podmienky umiestnenia stavby a podmienky na vypracovanie projektovej
dokumentacie stavby aaby sa v stavebnom konani rie§ili uz len podmienky pre uskutocnenie
povolovanej stavby najmé vo védzbe na zdkladné poziadavky na stavby.

Stavebny urad posudil v konani predlozeny navrh podla § 37 a § 38 stavebného zakona, zosuladil
zavazné stanoviskd uplatnené dotknutymi orgdnmi . V konani zistil , ze umiestnenie zodpoveda
hladiskdm starostlivosti o Zivotné prostredie , resp. ze tymto hladiskdm neodporuje , ani zivotné
prostredie neohrozuje . Pre tizemie , v ktorom sa nachddza pozemok dotknuty umiestfiovanou
stavbou, je spracovany a schvaleny uzemny plan obce . Umiestnenie stavby je v sulade s jeho
zavéznou a smernou Castou .Stavba sa umiestiiuje na pozemkoch KN-C 292/3, 292/7 a Casti pozemku
KN-C parc. ¢. 292/8 vo vlastnictve stavebnika. Odstupové vzdialenosti vo vztahu k okolitym
pozemkom sa nemenia .

Stavebny trad zistil , Ze stavebnik primerane povahe stavby dolozil doklady k navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia ato : projektovu dokumentaciu . Stavebny urad zabezpecil doklad
preukazujuci vlastnicke pravo stavebnika k pozemkom KN-C parc. ¢. 292/3, 292/7, 292/8, na
ktorom je planovana zmena dokoncenej stavby

Projektovd dokumentécia navrhovanej stavby vyhovuje poziadavkam zadefinovanym v § 3 ods.
(3)a ods. (4) vyhlasky ¢. 453/2000Z. z. v primeranom rozsahu pre navrh zmeny dokonc¢enej stavby.

Na zaklade vyssie uvedeného , stavebny tirad navrhu vyhovel a rozhodol tak , ako je uvedené vo
vyrokovej ¢asti rozhodnutia .

Toto uzemné rozhodnutie v stilade so zakonom NR SR ¢. 145/1995 Zb. o spravnych poplatkoch
bolo spoplatnené podl'a V. ¢asti , polozky 59 ods. a) prvy bod , sadzobnika spravnych poplatkov a to
vo vyske 40,00 Eur , ktory bol zaplateny do pokladne stavebného tradu .

Poucenie:

Podla § 53 zakona ¢. 71/ 1967 Zb. o spravnom konani proti tomuto rozhodnutiu sa mozno
odvolat. Odvolanie podl'a § 54 o spravnom konani sa podava v lehote do 15 dni odo diia oznamenia
rozhodnutia na Obec Vitaz , Vitaz 111, 082 38 Vitaz . O odvolani rozhodne Okresny urad PreSov,
odbor vystavby a bytovej politiky, Nam. mieru 3 , 080 01 Presov . Rozhodnutie po vycerpani vSetkych
opravnych prostriedkov je preskimatel'né sidom.

Ing. Jan Baloga, v. 1.
starosta obce

Dorucisa: :

1. Splnomocnenec stavebnika — ProEngi s. r. o., Bratislavska 2, 080 01 Presov

2. vlastnici a spoluvlastnici pozemkov KN-C parc. ¢. 292/9, 292/2, 292/8, 292/7, 292/3, 292/4,
293/1,293/2, 299, pozemku KN-E parc. ¢. 164/1 a stavieb na tychto pozemkoch v k. 0. Vitaz
— verejnou vyhlaskou
projektant- Ing. Matej Pectich, Teriakovce 281, 080 05 Presov 5
Okresny tirad PreSov , odbor starostlivosti o 7P, Nam. mieru 3, 080 01 Presov
Vychodoslovenska distribu¢na, a. s. Mlynska 31 , 042 91 Kosice
SPP- distribucia , a. s. , Mlynské Nivy 44/b , 825 11 Bratislava
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7. Obec Vitaz — vz. starostom
8. SOU Siroké
Na vedomie :
9. Peter Stasik , Vitaz 381, 082 38 Vitaz
10. Pavol Dulinsky, Vitaz 381 , 082 38 Vitaz
11. Erika Dulinska, Vitaz 381, 082 38 Vitaz

Uradny zdznam:

Toto rozhodnutie sa uc¢astnikom konania doruci formou verejnej vyhlasky v sulade s § 42 ods.
(2) stavebného zakona a § 26 ods. (2) spravneho poriadku vyvesenim po dobu 15 dni na uradnej
tabuli Obce Vitaz a zaroven bude zverejnené na webovom sidle obce Vitaz. Posledny den tejto lehoty
je dilom dorucenia. Prilohou oznamenia je vykres 01 — situacia stavby .

06.12.2021 Ing. Jan Baloga, starosta, v. r.
DAtUM VYVESENIA I toovvevieceeciiecieees e b e e ens

DAtUm ZVESENIA: ..occevceciiceicieeceee e e
Peciatka a podpis



